Dnia ro. Lipca. 


Paganini i Lipiński w Warszawie. 


s ( Dokończenie. ) s | 

Między grą Paganiniego i Lipińskiego 
znchodzt ta sama prawie różność, jaką no- 
wsze teoryje estetyczne ustanawiają w kun- 
sztach między charakterem ich źzdiwiduał- 
aym i objektowym.. y 

Gra Paganiniego jest w wysokim sto- 
pniu izdiwiduaina: bo służy wyłącznie pra- 
wie ku wykładowi jego usposobień moral- 
nych. Zarzucono mu, że tylko w własnych 
kompozycyjach może zajaśnićć; to nie jest 
przywarą , ale największą zaletą. 

Przecrtwnie talent Lipińskiego można- 
by nazwać objektowym; z tej. przyczyny w 
eudzych kompozycyjach równie ón jaśnie- 
je jak w swoich; gra jego i kompozycyja 
mają oddzielne, niezależne od artysty istnie- 
nie. Uważać je potrzeba jako są. same w 
sobie , same przez się bez względu na.cha- 
rakter i uczucia sztukiaistrza. 

Dla jaśnićjszego ukazania na czóm ta 
różnica zależy, kładziemy tu wyjątek z ar- 
tykułu umieszczonego przez nas przed kil- 
ką miesiącami w Gazecie Polskiej: 

»Niemasz tylko dwa poezyi rodzaje. 
Albo poeta wnętrzną myśl swoję, rozu- 
mienie i uczucia wynurza; z samego sie- 
bie jako pająk pajęczynę, wywijając osno- 
wę do wszelkich wynalazków i fikcyj, i 
samym sobą, własną indiwiduałnościa swo- 
ją, bez żadnego na rzeczy zewnętrzne 
względu, baczenie 1 imaginacyją czytelni- 
ka. zajmuje.. Albo przeciwnie, odjąwszy się 
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samemu sobie , 0 własnćj zapomina indi- 
widualności, i wszystkę chęć swoję,. usil- 

ność i starania kładzie w to jedynie, że- 
by twory jego miały tę rzeczywistość, tę 
pozwdźwoji, tę realność niezgruntowaną, 
tóre mają twory w przyrodzeniu.« 

W pićrwszym razie myśl wnętrzna poe- 
ty jest jako- świat, jako budowa, przez 
niego samego wystawiona, gdzie duch twór- 
czy zamieszkał, gdzie się rozpościćra.i ob- 
jawia bezprzestannie ,. z siedliska swego nie 
wychodząc. W drugim zaś przypadku poe- 
ta rozszerza jestestwo swoje za granice włas- 
nój iadiwidualności, zkądinąd: nie z same- 
go siebię wije osnowę do wynalazków i 
fikcyj; szuka czegoś po świecie, człowie- 
ka, w spółeczeństwie, w. historyi, w na- 
turze, w nićj, się zatapia i wszystkę prze- 
możność swoję w naśladowczćj pokłada 
sprawności. WW pierwszym razie poezyja 
jest liryczną ; w drugim piastyczną czyli 
snycetską. pierwszym razie poeta jest 
więcćj lilozofem własnych uczuć i namie- 
tności; w drugim więcćj sztukmistrzem 
obrazowym. Tam duma lub w wzniosłych 
ułatuje pomysłach ; tu wyobraża, maluje, 
kształci.« 

Jeszezc jaśniej wyłóżmy tę myśl: — 
Poeta, liryk wszystko to, co postrzega w 
naturze, ku sobie zwraca, do siebie odno» 
si, do wnętrznej myśli swojćj, że tak po- 
wiem, naciągą i przymierza do subjekto- 
wéj indiwidualności. Beethowen-, Pagani- 
ni chwytają rozsiane w naturze tony; na- 
a głosy ptaków, kanarków, kukawek.. 
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Wszelkie wrażenia zewnętrzne ubićrają w 
szatę tych wewnętrznych myśli i wyobra- 
żeń swoich. Własną mocą i dzielnością 
własnćj fantazyi obfitćj, dostatnićj stwa- 
rzają, porządkują, organizują świat mo- 
ralny, świat cale różny, od prawdziwego, 
na któróm żyjemy. Takim poetą był Szyl- 
ler, takim był Byron, takim jest w pewnym 
względzie nasz Mićkiewicz. Przeciwnie: 
Poeta obrazowy, plastyczny, snycerz we 
właściwóm rozumieniu dzisiejszćj teoryi, 
nie ma excentrycznego za granicami świa- 
ta i natury stanowiska, z któregoby się na 
nią patrzył, a potóm rozważał i mędrko- 
wał; ale jest umieszczon wewnątrz nićj 
samej. Nie zbliża się ku nićj jah poeta li- 
ryczny po szczeblach reflexyi i rozumo- 
wań, ale w nićj żyje i jako niemowlę, 
bierze pokarm z jćj piersi macierzyńskich, 
i wszystkę słodkość wysysa jak pilna, pra- 
cowita pszczółka z roślin i ziół na kwie- 
cistćj dolinie, jest z naturą ściśle, nieroz- 
dzielnie spojony , spowinowacony. "Takim 
poetą był Szekspir, takim jest Gete i Wał- 
ter Skot. Qi ukazują nam naturę w ułu- 
dzie podobieństw, tak, że nie rozeznasz 
nadla dO WNE od oryginału. Tamci samych 
siebie przed oczy nasze stawiają, pory- 
wają ku sobie, dziwić się sobie każą; cza- 
sem pokazują gwiazdę nic nie mówiącą, 
która z góry rozjaśnia nieogarnione cie- 
mności ich poezyj , czasem wiodą nas tam, 
gdzie jest ich wielkiego, a samotnego du- 
cha siedlisko, gdzie częstokroć lepićj, mi- 
Jéj , bezpieczniej, jak na tym tu świecie! 
— Lecz dla nich przyrodzenie rzadko kie- 
dy z pod żałobnego całunu wychyla obli- 
cze swoje. Ustawicznie zajęci sobą, zaję” 
ci smutkiem swoim, zajęci tęschnotą, nic 
mie widzą prócz mary, która im się wszę- 
dy snuje, już w świetlnćj oponie na nie- 
biosach, już w mglistym obłoku, już w 
fali prędkiego strumienia, Z każdej nie le- 
dwo skały, z każdćj stromćj wyniosłości , 
chcieliby to gdzie w przepaść zlecić, to 
z wiatrem na wyścigi rozrywać obłoki, Kie- 
dy przeciwnie u pierwszych myśl wesel- 
sza bywa; a dowcip żartki przenikliwy ; 
oko nie zawżdy łzą smutku zroszone, ży- 
wićj téż promieni, jaśnićj, raźnićj widzi! 


A imaginacyja ich tak jasna iczysta, jako 
szklana powierzchnia wód , gdzie się wszy- 
stkie kolory tęczy przebijają, gdzie się ca- 
ła natura maluje ze wszysikiemi wdzięki 
swojemi, z odrazą i niesmakiem, w cu- 
dnych i potwornych postaciach, gdzie peł- 
no larw 1 ślicznych twarzy! Smieją się i 
płaczą ha przemiany. 

,  Zastosujmy tę różnicę do gry Pagani- 
niego i Lipińskiego, z bacznym wyględem 
na odmienną naturę ich talentów, o ile 
tego dozwala związek muzyki z poezyją, 
która jest wszystkich kunsztów zasadą! 
tém rozumieniu położyćby można jako głó- 
wną cechę gry Paganiniego, że się więcćj 
zbliża do lirycznćj indiwiduałnćj poezyi, 
mającćj koloryt w wysokim stopniu fanta- 
stycki. A zaś jako główną cechę gry Li- 
pińskiego ; że się więcćj zbliża do poezyi 
odjektowej, plastyczućj. 

Melancholija Paganiniego jest tęschno- 
tą jego tylko duszy, jego czułości, jego 
własnćj niedoli. Lipiński wyraża w tiS- 
cie, w rzewności šwojéj melancholiją ca- 
łćj północy. Tę melancholiją, która się 
jako mgła zaczyna szerzyć w literaturze i 
poezyi polskiej. 

Styl Paganiniego w szczęśliwych mo- 
mentach, jak już namieniliśmy, jest gro» 
teskowy w szlachetnóm pełnóm znaczeniu 
tego słowa. Styl Lipińskiego jest malowny 
(pittoresque). Dykcyja jego kolosalna, po- 
rywająca, bez żadnych błyskotek i przysady. 

Nie bierzmy pi” cześci należnéj tym 
obudwóm skrzypkom. Nie przenośmy je- 
dnego nad drugiego, bo obad wa są rownie 
znamienici, równie biegli, równie wielcy. 
Uważajmy ich grę w związku z poezyją ; 
a w pismach naszych nie urośnie ów swar, 
jaki dzielił stronników Gluka i Picciniego, 
z czego wzięło się pamiętne po wszystkie 
czasy nazwanie G/ukistów i Piccinistów. 


IV. Gazeta Warszawska umieściła na- 
stępujące oświadczenie P. Lipińskiego: 
»Do Redaktora Gazety Warszawskićj. 


Artykuł umieszczony w dzisiejszćj Ga- 
zecie Warszawskićj, pisany w imieniu wie- 
lu lubowników muzyki, jest mi powodem, 


że pierwszy raz w życiu muszę publicznie 
sam o sobie pisać. Powiedziano w nim; 
— Lipiński jest wychowańcem mistrzów. 
To nam przyzna Lipiński; bo piękna du- 
sza zwykle świetny odznacza talent. Nie 
zapomni zapewne , że się poż Paganinim 
kształcił « — Autor napisał te wyrazy Co- 
kolwiek nieostrożnie; jeżeli też to nie jest 
prawdą, do czego chce, abym się przy- 
znał, dowodziłożby to piękności duszy , 
fałsze przyznawać ? 

W porównaniu z artystą, który sam 
sobie wszystko winien , nazwano mię wy- 
chowańcem mistrzów. Lecz mnie tylko oj- 
ciec uczył początków muzyki, i nie byłem 
wychowańcem żadnych mistrzów , ani u- 
czniem żadnego konserwatoryjum., W roku 
40tym życia mego byłem D rektorem or- 
kiestry przy operze niemieckićj we Lwo- 
wie, a we trzy lata później , zostałem jej 
kapelmistrzem. Po pięcioletnićj pracy na 
tój posadzie, puściłem się o własnych si- 
łach w r. 1817 za granicę, grałem pu- 
blicznie w wielu znakomitych miastach, 
a przybywszy do Włoch w Tryjeście i w 
Wenecyi; w kilka zaś dni po przyjeździe 
moim do Piaceuzy, dokąd się udałem dla 
słyszenia Pana Paganiniego, grałem z niim 

odwójny koncert, na który zapraszając 
publiczność ten znakomity artysta, był tyle 
grzecznym , że mnie raczył nazwać: Ma- 
lente Professore di Violino, Polacco; w 
parę tygodni potém grałem z nim drugi 
podwójny koncert. — Te były moje sto- 
sunki z Panem Paganinim. I gdybym się 
był pod nim kształcił, nietylkobym to wy- 
zoal otwarcie, ale i poczytywał sobie za 
chlubę. : 

Z resztą raczy autor wierzyć, iż cho- 
ciaż sam się zadziwiam nad wielkim talen- 
tem Pana Paganiniego, nigdy nie miałem 
i nie mogę mieć pretensyi być z nim po- 
równywanym , gdyż zupełnie inny rodzaj 
gry Sobie obrałem, i "lh przedsięwziąłema 
kształcić się w nim mozolnie, abym kiedy 
mógł wyrzec wśród ziomków: anch'io sono 
pittore. 

; Jestem zawsze z uszanowaniem dla 
opinii publicznéj, w jakimkolwiek ona się 
względzie o mnie objawia; wyznać jednak 


muszę , iż dotychczas żugdzie, tak w kraju 
jak za granicą nie użyto publicznie myl- 
nych faktów na moje poniżenie, a tém 
mnićj nikt nie rzucał cienia, bym mógł 
przyłożyć rękę do poniżenia innych arty- 
stów; dopiero w stolicy ojczyzny mojej, 
którą po drugi raz mam szczęście zwiedzić, 
usłyszałem z boleścią © podobném podej- 
rzeniu, 
W Warszawie dnia 16. Czerwca 1829. 
Karol Lipiński, 
pierwszy Skrzypek Dworu 
Królewsko-Polskiego. 


„. V. Z Korrespondenda Warszawskiego 
1 zagranicznego N. 139 i 140, z d. 20. 
21. Czerwca r. b. z 


Uwagi nad artykułem Pana L. S$. umie- 
szczonym w powszechnym dzienniku krajo- 
wym o grze Paganiniego d. 13. b. m. 
(Artykuł nadesłany.) 


A słońce Prawdy, wschodu niezna i zachodu, 

Równie chętne każdego plemionam narodu , 

I dzień lubiące każdćj rozszerzać ojczyżnie , 

Wszystkie ziemie i ludy poczyta za bliżnie. 
Mickiewicz Wiersz do Joachima Lelewela. 


Z gniewem i niechęcią czytało wielu 
artykuł Pana L. S. o kilku rysach gry Pa- 
ganiniego i Lipińskiego. Jeżeli do publi- 
cznój wiadomości podajemy niniejsze uwa- 
gi nasze; nie czynimy tego z bojaźni, ab 
zdanie Pana Lg diem M kaai 
ne mialo w czemkolwiek Paganiniemu w 
mniemaniu publiczném zaszkodzić i nadwe- 
rężyć w najmniejszćj części jego sławę, 
której przez swój jenijusz w świecie mu- 
zykalnym nabył. Do ogłoszenia niniejszych 
uwag inny mieliśmy powód. Artykuł Pana 
L. S. dla tego tylko że drukiem został u- 
powszechniony wyrządził niejako krywdę 
całemu polskiemu narodowi. Cóż bowiem 

owiedzą 0 nas zagraniczni , przeczyta- 
wszy wSpOomniony artykuł, w którym wi- 
docznie przebija się stronność, źle zrozu- 
miany patryjotyzm, uprzedzenie pedan: 
tyzmu, a nadewszystko ton, z jakim autor 
sądzi o artyście nieporównanym w swojćj 
sztuce, o meteorze na horyzoncie muzy- 
kalnym, o wielkim człowieku; o Pagani- 
nim 28 , że gdy w innych narodach sztu- 
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ki piękne świetnym jaśnieją blaskiem, w 
Polsce taka pomroka , iż ją nawet ich łu- 
na rozwidnić nie jest zdolna. Stajemy za- 
tem niniejszćm naszćm pismem w obronie 
Paganiniego , gdyż on jest jakoby słońce, 
rzez którego ślepniącóm światłem nie już 
ciemna noc ale błyszczące nikną gwiazdy: 
stajemy w obronie narodowćj, w obronie 
imienia polskiego, które na szwank może 
być wystawione wu postroanych,. podo- 
bnem uwłóczeniem ustalonćj w Europie 
sławie Pagaminiege.— Pociski przeciw te- 
mu jenijalnemu mężowi wymierzone, tém 
łatwićj nam było odwrócić, że częstokroć 
własne Pana Ł. S. wyrazy posłużyły nam 
do wywrócenia wypadków jego dowodzeń 
i rozumowań. t 

Pan L. S. skromny dał tytuł swojemu 
pismu, Przeczytawszy tenże tytuł rozumie- 
ismy , że istotnie autor wykryje nam tyl- 
ko kilka rysów gry Paganiniego 3 Lipiń- 
skiego: lecz jakżeśmy się zadziwili, gdy- 
śmy przeczytali naganę pierwszego 4 pape- 
giryk drugiego, jakżeśmy się znowu obu- 
rzyli, gdyśmy dostrzegli, że ogół pisma 
Pana L. S. objawia chęć wyniesienia sła- 
wy Lipińskiego na podkopaniu £uropej- 
skiej sławy Paganiniego, jak nareszeie wiel. 
ce to nas ubawiło, że autor oznajmił, iż 
do podobnych rzeczy może miec preten- 
syja, gdyż sam niezgorzej pokonywa nie- 
które trudności skrzypcowe i słyszał sta- 
wnych skrzypków!.... Zaiste nigdybyśmy do 
rąk mie wzięli pióra dla rozebrania podo- 
bnego pisma ; gdyż jesteśmy tego zdania 
że tylko rzeczy godne rozbioru zasługują 
na krytykę; lecz wzgłąd utrzymania u po- 
stronnych miłej nam sławy naszego naro- 
du, nakazał nam uczynić ofiarę z siebie i 
poświęcić kilka chwil, którebyśmy korzy- 
stnićj na co innego obrócić mogli. 

Pan L. S. na początku swojego pisma 
uwiadamia nas, że Paganini doszedł do pe- 
wnego rodzaju doskonałości samym tylko 
zmysłem muzykalnym, bez odpowiedniego 
wykształcenia teorycznego. Jeżeli tak jest, 
tedy niechcący największą jego pochwałę 
ogłosił: albowiem dał nam poznać, że Pa- 
ganini należy do rzędu wielkich ludzi, któ- 
rzy bez przewodnika torują sobie drogę 


w trudnym zawodzie słuwy; że Paganini 
nie otrzymawszy od nikogo światła teoryi, 
stworzył sam sobie teoryją i sam jeden po- 
szedł tam, dokąd inni przy pomocy wie- . 
ków nie doszli. 

Utrzymuje dałćj Pan L. S. jakoby to 
miało mieć szkodliwy wpływ na grę Paga- 
niniego, iż w młodości sam sobie był zo- 
stawieny. — Owszem, jeżeli mamy nasze 
zdanie w tćj mierze objawić , może tój o- 
koliczności Paganini winien całą swoję wiel- 
kość Od natury. stworzony na wielkiego 
artystę, postrzegłszy *w sobie talent, biegł 
o swejćj moty, a zawierzywszy skrzydłom 
swego jenijuszu puścił się śmiałym lotem 
tak, że wzniósł się nad wszystkich i tam 
stanął, dokąd inni ledwie myślą sięgali. 
Gdyby był styszał w młodości swojćj, jak 
chee recenzent, wielkich wirtuozów i chciał 
iść drogą przez nich wskazaną, może za- 
miast wznieść się orła lotem aż na sam 
wierzchofek sławy, byłby tam drogą na- 
śladownictwa wdzierał się bezskutecznie, 

W dalszym ciągu pisma swego recen- 
zent twierdzi: »że deskonałość Paganinie- 
go jest tak dziwaczna, iż podobno żaden 
artysta w jego ślady nie pojdzie, z boja- 
źni by za szarłatana nie był poczytany.« 
Znowu autor nie chcący pochwalił niesty- 
chanie Paganiniego. Tak jest ktokolwiek 
z artystów nie zdstawszy sam Paganinim, 
będzie chciał jego naśladować, zamiast 
podziw w nas wzbudzić, śmiesznością się 
tylko okryje, jak to przytrafiło się naśla- 
dowcom Szekspira, którzy nie posiadając 
jego jenijusza, chcieli być Szekspirami. 

Innćm miejscu recenzent utrzymu- 
je, že w grze Paganiniego taki duch pa- 
nuje jak w poezyi Byrona. Otożto godne 
dla Paganiniego porównanie! O ile dzie- 
limy w téj mierze zdanie recenzenta; o 


‘tyle litujemy się nad nim, że w tém wła- 


śnie miejscu , które uwłóczenie sławy nie- 
pojętego artysty miało 'na celu, mimowol- 
nie najwyższą oddał mu pochwałę, 
Powiada dalćj recenzent, że Paganini 
nie dąży do odkrycia właściwych skrzypcom 
piekności. Jakto! Paganini, którego gra 
tchnie natchnieniem lirycznóm, który na 
rozkaz ma toż natchnienie, który stworzył 
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na skrzypcach nowe piękności, objawił no- 
we w nich bogactwa, miałby nie dążyć 
do odkrycia piękności im właściwychł Do 
pedobnego twierdzenia cóż mogło dać po- 
wód recenzentowi? Oto, że Paganiniego 
nie starał się pojąć w ogóle, ale tylko w 
szczegółach , że zapomniał z różnych sta- 
nowisk zapatrywać Się na grę jego, a prze- 
to nic ‘dziwnego, że go nie pojął, gdyż 
Paganini jest jak ów drugi: Protensz, któ- 
ry coraz w innych objawia się kształtach, 
że z resztą pojmował Paganiniego tylko 
jako skrzypka w tych miejscach, w któ- 
vych tego czarodzieja trzeba pojmować Ja- 
ko poetę, jeżeli go chcemy rozumieć. Ale 
pò co mamy zbijać mylne twierdzenia Pana 
L. S. sam en się zbija mówiąc na ianćj 
stronie, że Paganini korzysta nietylko z 
piękzosci instrumentu, ale nawet z jego sta- 
bosci i 
Smiesznóm prawdziwie jest zdanie re- 


cenzenta, że Paganini dziata ma masse stu. 


chaćzy przez figle, których każdy skrzy- 
pek za parę miesięcy nauczyć się może. Tak 
niedorzeczne twierdzenie zostać bez od- 
powiedzi powinno. Wszakże nie mogęnie 
życzyć Panu L. S. który, jak to sam wy- 
znaje, niezgorzćj pokonywa trudności na 


skrzypcach, aby wyuczywszy się podobnych 


figłów pablicznie się z nićmi popisał, a pe- 
wnym być może równie sprawiedłiwego 
przyjęcia, jakiego nie odmówiła Pagani- 
niemu Warszawa. . 

Krzywdzi recenzent sztukę twierdząc, 
że Paganini korzystając z słabości instru- 
mentu gra swoje sonaty na jednej strunie 
G, że odzywające się w nich jęczenie jest 
użyciem nieczystych tonów tćj struny, że 
tóny flażoletem brane są rzeczą nadzwy- 
czajną dla tych tylko co sami grać nie u- 
mieją. Paganini używa struny G dla tego, 
że ona zaspakaja jego muzykalne widoki 
tam, gdzie inne struny nie dałyby mu po- 
dobnych wypadków, że z nićj tylko może 
wydobyć w cafćj rozciągłości męzką rze- 
wność, że chciał mnzykalnemu światu o- 
kazać, jak obszerne szranki otworzyły nie- 
biosa sztuce śmiertelnych. — Owe jęcze- 
nie także w falszywćm świetle objawił re- 
cenzent.— Paganini zgłębiwszy naturę swe- 


go instrumentu i dostrzegłszy, że nietylko 
samą słodyczą śpiewu można. poić ucho 
słuchacza , ale jeszcze go rozrzewniać tkli- 
wym smutkiem, który jest udziałem serc 
czułych ; nietylko słuchaczy swoich zachwy- 
ca śp wem tak wytwornym, tak rozcią- 
głym, iż podobnych wrażeń jakie śpiew 
uczynić może, nie otrzymali oni od żadne- 
go dotąd mistrza, ale jeszcze posunął się 
dalej niż jego poprzednicy lub jemu spół- 
cześni, gdy na skrzypcach swoich narze- 
ka, płacze, żałośne wydaje jęki. Owe ża- 
le nie z samej struny G dobywające się 
słyszeliśmy. Gdy więc na ŚJ strunach 
CZA skutek objawia, miałyżby owe ję- 
i być użyciem, jak chce recenzent , nie» 
czystych tonów struny G, téi struny, któ- 
rą Paganini włada jak olbrzym w swojćj 
Sztuce? Co się tyczy fażoletów , nałeży w 
aganinim rozróżnić flażolety wybitne od 
ażoletów śpiewnych. Pierwszych używają 
razem z nim 1 inni mistrze, a zatem już 
O samo winnoby przejmie recenzenta , 
że Paganini nie tylko dąży do odkrycia 
właściwych skrzypcom piękności, ale isto- 
tnie je odkrywa. Flażoletów śpiewnych sam 
tylko jeden używa Paganini, inni ich nie 
używają. Dla czego? bo inni na ich odda" 
nie nie dociekli jeszcze sposobów, których 
tajemnicę sam tylko jeden Paganini posia- 
da. Te właśnie flażolety , które się tak nie- 
podobają recenzentowi, rozszerzyły zda- 
niem naszćm, dziedzinę skrzypcową, owe- 
go króla instrumentów zamożnićjszym u- 
czyniły. One to z połyskującą, jakoby śre- 
bro, brane czystością, metałowy dźwięk 
tonów dając, ów czarodziejski instrument 
w nowćj ukazują postaci i każą nam wno- 
sić, że skrzypce nie jednę, ałe wszech- 
stronną mają naturę, że Paganini stworzył 
w nich tę wszechstronność. 

Przypuszcza recenzent, Miemcy pier- 
wsi może pomszczą się, za ułudzenie w ja- 
kie ich wprawił. Szczególniejsze zaiste przy- 
puszczenie! Mógłże na chwilę zapomnieć 
Pan L. S. że ze wszystkich narodów jedni 
Niemcy z filozoficznómi spekulacyjami, z 
wysokićm usposobieniem krytyczném przy- 
stępują do działań umysłowych, że działa- 
jąc z zimną rozwagą długo się namyślają 
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nim swój sąd otworzą, ale też co z ich 
robót, w których przedewszystkićm duch 
filozoficzny jest obecny, wypadnie, to po- 
zostaje niezmienne. | s 

Gdybyśmy inne jeszcze zdania Pana 
L. S. chcieli zbijać, uwagi nasze o drn- 
gie tyleby urosły. Już z tego cośmy po- 
wiedzieli może publiczność osądzić, że ja- 
kaś ełość, jakieś uprzedzenie i szczegól- 
niejsza stronność , od których każdy rze- 
czywisty artysta, każdy PW. miflo- 
śnik muzyki jest daleki, kierowały piórem 
autora rysów, Z resztą inne zdania Pana 
L. S. są tak rażące, tak krzywdzące je- 
nijalnego człowieka albo raczćj polską du- 
szę, iż niechcemy ich zbijać, aby ktoś nie 
pomyślał, że do nich jakążkolwiek wagę 
przywiązujemy. "e 

Porównywa w końcu Pan L. S. Lipiń- 
skiego z Paganinim. Porównywania tego, 
które ze źle zrazumianego patryjotyzmu i 
widocznego stronnictwa wypłynęło , przez, 
krytyczny rozbiór oceniać nie będziemy ; 
gdyż sądzimy, że Paganini nie miał, nie 
ma, i może nie będzie miał sobie równe- 
go. Tę tylko uczynimy tu uwagę, że Pa- 
ganini stoi na tak wysokim stopniu dosko» 
nałości, iż można być od niego niższym 
i jeszcze być wielkim ! ; 


W imieniu lubowników muzyki i 
miłośników prawdy. 


Wyjątek z listu Pana Antoniego Oleszczyń= 
skiego, pisanego z Paryża do przyjaciela 
J. H. w Warszawie. 

»...Rozprawa moja przybrała kształt, 
jaki dawnićj nie myślałem jéj nadać. Ca- 
ły szyk, porządek, ozdoby, cel nawet jćj 
zmien łem. Otrzymawszy ozdoby staroży- 
tnych rękopismów polskich, te narytowe- 
łum i użyłem ich jako ozdoby mojego pi- 
sma, a razćm pomniki sztuk polskich. Pi- 
smu tamu dałem tytuł: Rzać oka na sztu- 
ki i pomniki polskie. Do opisu żywotów 1 
dzieł artystów polskich, począwszy od 
Grzegorza z Sanoka (1407) przyłączyłem 
narytowane portrety Warsława Szamotul- 
skiego, Tretera Poznańcz.yka , Jana Bran- 


ta, Falka, Lexickiego, Marcina Lwowczy- 
ka i Czechowicza. Opisując pomniki Kró- 
lów polskich , znajdujące się za granicą, 
narytowałem płaskorzeżb z grobu Jana Ka- 
zimiórza w Paryżu, i ozdobę z grobu Wła- 
dysława białego, znajdującego się w Dy- 
żonie. Literę pierwszą méj rozprawy, prze- 
rysowałem ze starożylnych rękopismów pol- 
skich, równie jak wiele innych, których u- 
żyłem w miejscach właściwych , jeźli po~ 
dobna litera przedstawia czyn jaki znako- 
mity, lub zawiéra podanie o ubiorze, lub 
zwyczaju starożytnych Polaków. Wszy- 
stkıch w ogóle będzie 30 rycin; jedne w 
eskizach , drugie starannie , a inne w gu- 
ście upłynionych wieków narytowane. Ka- 
żda rycina mieści na sobie dedykacyję je- 
dnemn z tych ziomków, którzy dzisiaj ta- 
Jentami swemi kraj nasz zaszczycają w cu- 
dzych ziemiach. Tym sposobem ich pa- 
mięć zachować i o szacuaku ziomków u- 
pewnić usiłowałem. Niektóre z rycin, po- 
święciłem pamięci tych przyjaciół, którzy 
mnie szczególnićj swą życzliwością w Pa- 
ryżu zaszczycali. Na starożytnój rycinie, 
ną której wygbrażany Sobieski, w chwili, 
gdy Poseł austryjacki, wraz z Nuncyju- 
szem pada mu do nóg, wymawiając te 
słowa: Królu! Ratuj Wieden i chrzescijań- 
stwo, stojący za kolumną nadworny Smić- 
szek, wystawiony jest w ironicznćj posta- 
wie. Tę rycinę poświęciłem Tobie. Dołą- 
czone zostaną nóty i słowa śpićwu nieo- 
bojętnego dla historyi muzyki; pieśń S. 
Wojciecha Boga Rodzica uważaną była do- 
tychczas, jako jedyny zabytek starożytne» 
go śpićwu, gdy tymczasem znalazłem drue 
gą również przez tego świątobliwego Bie 
skupa ułożoną, a w zbiorach Marcina Ger- 
berta pod tytułem: Decantu et musica sa- 
cra nam dochowaną. Narytowałem ją do 
mojćj rozprawy. Wszystko to nadało jej 
postać dzieła, które tu dla wielu zdało 
się być nieobojętnóm. Niektóre wyjątki z 
niego przetłómaczyły mi damy na język 
francuzki; czytałem je tu na posiedzeniu 
towarzystwa  filotechnicznego, którego 
członkiem jestem. Oklaski ośmieliły mnie 
do przetłómaczenia całego dzieła na język 
francuzki i wydrukowania razem w Pary- 
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żu. Tym sposobem spodziewam” się zabeż- 
. pieczyć je, jeźliby text polski ziomkom nie 
podobał się. Nie gniewaj się za tę ostroż- 
ność. Wićsz dobrze, jak moje Studium w 
kraju, jak od obcych przyjętóm było, a 
zatćm nie dziw się, że i dla dziełka me- 
go nie lepszćj spodziewam się doli. W tém 
ismie mojém mówiłem o sztukach i nie- 
tórych zasadach sztuki, mówiłem jednak 
z taką wstrzemiężliwością i ograniczeniem, 
jaka przystała Stypendyście. z F 
Dziś zaś uważali niektórzy przyjaciele 
moi, że jako Professorowi florenckiéj aka- 
demii wypadałoby uwagi te rozwinąć i na- 
dać im pewny charakter oryginalności, 
przez co pismo całe, nietylko że będzie 
zad. olniało nułośników ojczystych siaro- 
żytności, lecz nadto, zapewnić* niejako 
może korzyść dla młodych zwolenników 
sztuk pięknych. Dołączyłem „przeto uwagi, 
opierając je jedynre na dziełach wżoro- 
wych Grecyi. Skłaniam artystów , aby się 
nsposobiałi podług zasad niezmiennych, i 
czerpali światło ze starożytnych źródeł, 
z których nowożytni mistrze jenijusz swój 
zasilali. Zadnéj nie podpada wątpliwości, 
„że ile razy sztuki piękne chwytały się no- 
wszych systematów , tyle razy pogrążone 
zostały w marzenia, ile zaś razy zwracały 
się do natury i starożytnych wzorów, ty- 
le razy dościgały wysokiego stopnia do- 
skonałości. Starożytni przez głębokie za- 
stanawianie się i porównywanie rozmai- 
tych kształtów ciała ludzkiego , posiedli w 
najwyższym stopniu sztukę wyboru (2) Wy- 
bór ten zasadzał się nie na chimerycznóm 
wyobrażeniu i uczuciu, lecz na zdrowym 
smaku, i samćj naturze. Ztąd to uważam, 
że idąc tąż samą- drogą najpewniej zbliżyć 
się możemy do celu, przy którym prawie 
żaden z nowożytnych, ociążony metodami, 
manierami, systematem i zarozumiałością, 
jeszcze nie stanął. Tam przedstawiam wła- 
ściwy cel sztuki, jéj dążenie i działanie, 
każdą zaś radę opićram lub na przykła- 
dzie, lub zdaniu starożytnóm. Radzę, że 
jeżli w tworach naszych użyjem wyrazu 
bolu lub namiętności, tobyśmy go użyłi w 
celu wydania z większą jeszcze siłą zalet 
obyczajowych l mocy duszy, Wyraz na- 


miętności uważam za pozbawiony wszel- 
kich ponęt, jeźli nie daje nam postrzegać 
wpływu obyczajów i panowania cnoty. 
Przedstawiam zasady moralności, jako je- 
dyne żrzódło najdelikatniejszego smaku. 
Bohater naszego dzieła chociaż w najokro- 
pniejszćm położeniu, ma zachować całe 
swe siły, i jeżeli dotknięty bolem, nigdy 
jednak nie może być dotknięty bojaźnią. 
Gwałtowne namiętności nadwerężają pokój 
duszy, zmieniaja stan naturalny ciała. Je- 
żeli więc przedstawiając człowieka w bo- 
leśnóm położeniu , powierzchowym poru- 
szeniom jego, nie odejmiem wdzięków i 
godności, natenczas mimowolnie uważać 
to. będ „patrzący, ża świadectwo wyźsz0- 
ści jego zalet moralnych, i to właśnie prze- 

Onanie zjedna szacunek dziełu i polito- 
wanie nad losem nieszczęśliwego. Chcę 
przeto aby w najsroższych mękach, przy 
Zgonie, po śmierci nawet, Człowiek na swej 
powierzchni zachował spokojność, i duszę 
wyższa nad ból i śmierć samę. Nakoniec 
mówię o pomysłach i idealności i postano- 
wiłem wyzuć się ze wszelkich więzów na- 
rzuconych nam przez niemieckich filozo- 
fów. Nie mówię przeciwko idei, lecz prze- 
ciwko idealności, 'adoptowanej do sztuk 
pięknych przez niektórych nowożytnych 
pisarzy , przeciwko tej która w nowszych 
czasach oddałiwszy sztuki piękne od źrzó- 
dła, które im dawało życie, dała początek 
łabiryntowi systematów , ite ledwie że nie 
stały się przyczyną zupełnego upadku sztuk 
pięknych. Go jest piękność? Pytanie śle- 
pych , odpowiada Arystoteles, Piękność 
idealna, jest to chymera opieszałych ar- 
tystów, którzy zaniedbują oceniać piękno- 
ści widome, rozlane w całóm przyrodze- 
niu. Piękność idealna, będąc istotą chy- 
meryczną, imię wnastępstwie właściwć m, 
ogołocone ze zmysłu, lubo od wielu już 
przyjęte, nie ma jednak u wszystkich je- 
dnakowego znaczenia. Mengs i Winkel- 
mann wprowadzając nas w świat jakiś nie- 
znany, postrzegają ją w rzędzie wyobra- 
żeń niecielesnych i zdawało im się, jako- 
by duch wyższy, wynajdywał w sobie jej 
obraz bez uczestnictwa zmysłów. Tém cza- 
sem piękność idealna zrodzona w chwis 


lach, gdy gust i sztuka kłoniły się do u- 
adku. Niektórzy entuziaści, Apolonius z 
NE Seneka Retor i Preklus widząc 
sztuki wymagradzające się przez naślado- 
wanie szczegółowe, rzucili je w przeciwną 
ostateczność. Zaczęto więc nauczać, Że ar- 
tysta winien wzbijać się nad obłoki, śle- 
dzić formy niedostępne oczom I jakim 
przedstawiaé Jowisza, jakim go widai w 
chwilach swego zachwycenia. Witruwiusz 
Longin i oba Filostraty sprzeciwiali się 
postępowi iak niebezpiecznej nauki. Sam 
Wiken lubo entuziasta dla ideale, 
musial jednak w historyi sztuk wyrzec, że 
przekształeiciele sztuki Fidias, Poliktet, 
Skopas, Alkamen i Miron powstawali prze- 
ciwke temu dowolaemu systematowi i u- 
siłowali zbliżać się do prawdy, ściśle na- 
turze podrażając. Nakoniec wystawiam, że 
aby sztuki piękne i dla kraju naszego po- 
żądaną przyniosły korzyść, oczekują czu- 
łej E i zachęty. Zachęta mnoży liczbę 
poświęcających się onym, liczba zaś, nie- 


tylko że skutecznićj wpływa na postęp. 


WIADOMOŚCI ROZMAITE, 


— Ze Lwowa. — 
Powieści historycznych polskich Stanisława Jir- 
szowskiego Tom drugi opuścił prasę. Zawićra trzy po- 


wieści, których tytuły: I. „Albert Bobowski Renegatpol=. 


ski. MI. Stanisław z Kunowej i Anna Księżniczka Q~ 
śiwiecimska. lIl. Kenfederat Barski, Ostatnia wierszem 
ì niedrukowana dotad. Szanowni Prepumeratorowie raczą 
dla nniknienia omyłki, Tom drugi tam odebrać, gdzie pićr- 
wszy odebrali. Prenumerata w 5 ZR. M. K. rzedłuża 
się aż do wyjścia Tomu trzeciego, która niezadługo na- 


siąpi. 
si — Z Otlessy. — 

Świniła gorliwość, którćj wiani jesteśmy poszukiwa- 
pia szczątków starożytnych w ziemi klassycznej ,, znowu 
uwieńczona została pomyślnćmi skutkami. Starożytne mať- 
mury znalezione w okolicach Warny,. świćżo przysłane 
Hrabiemu: Worońcow należą de następujących kategoryj: 

Nr. 1. Pomnik grobowy, z figurami i. napisami, z284- 
łeziony pod cytadella twierdzy Warny. 

Nr. 2. Pomnik tegoż rodzaju dobyty z wewnętrzac- 
go muru Kościoła. S. Parascewy va Warnie. 

Nr. 3.i 7. Ułamki grobowych kamieni bez uapisów. 
Te dwa kawałki były wtłoczone w zewnętrznych murach 
dwóch domów w Warnie. 

Nr. 6. Podobny: zabytek bez napisu , znaleziony W 
podziemnóm sklepieniu jednego domu w Warnie. 

Nr. 4. Płasko-fzeżiba w nłamkach , wyobrażająca 
Kskolapa i Hygię z Rytonew. (rogiem. do- picia) w rękn. 
Za. Boginią. widać dwie postaci kobiece, a za nićmi: dzić- 
mię. Zdaje się że ta płasko. rzeżba, taiże przytwierdzona 
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sztuk, lecz nadto na przemysł, rękodzie- 
ła, kulturę , bogactwo kraju. 


Franeyja otoczona jest: krajami oświe- 
conémi, przecież jéj twory sztuk ożywie- 
ne zachętą, powiększają przychody pań- 
stwa kilkunastoma milionami. Potćm przed- 
stawiam , że sztuki piękne w małych na- 
wet krajach, wielkie sprawiały skutki, 
skoro wpływały w polkzczny widok rządu. 
Pomijam dawnićjszą Saxoniją lub dzisićj- 
szą Bawaryją, Korymt np. rozsyła na cały 
świat owcześnie znany, sztuk swoich plo- 
dy; Ateny w obwodzie trzydziestu kilku 
mil kwadratowych na ziemi nieurodzajnej 
i skalistćój jedynie sztnkom pięknym, win- 
ne są istność i sławę swoję, a im słabsze 
były w samych sobie, tym większą czuty 
potrzebę wielkich cnót i talentów. Nagra- 
dzając więc i zachęcając wszystkie cnoty 
t talenta, Ateny, mimo niesprawiedliwa- 
ści niespokojnego ludu nigdy nie bywały 
ogołocone z wielkich bogactw i wielkich 
ludzi.« i 


na murze domu miejskiego, musiała być ofiarowana Esku 
fipiaszowi w skutek. ślubu uczynionegó za wyzdrowienie 
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Napisy tego pomoika wyrażają nazwiska męża i ża- 
ny których wizerunki zuajdują się na płasko-rzeżbie z sło- 
wami Cieszcie się! ` 

Nr. 9. Ulàwek płasko-rzeżby wyobrażający część 


"wyższą postaci Dioskura trzymającego konia za uzdę. Wi- 


dać tylko część szyi i głowy tegu konia. 

Nr.. & Ulamek napisu zawierającego pierwsze słowa 

psephizmu czyli uchwały rady (albo senatu) i ludu, którą 

osianowiono wymierzyć cześć pewnemu obywatciowi 

pidamu. (Dyrraohium- dzisiaj Durazzo w Biliryi.) — Ten 
marmur ukazując początkiem wzmiankowanéj. uchwały bys 
starożylnego grodn w miejscu dzisiejszój Warny, ułatwia 
rozwiązanie zagadnienia względem pgrzypnszczonćj tożsa- 
mości starożylnego miasta @dessos z teraźniejszą Warną. 
Kawalek ten znaleziono pod schodami prywalnego domu 
w tem mieście. 

Nr. 5. Wielki piedestął marmurowy, Biały, z napi» 
sem, który służył kiedyś. za podstawę posagowi obywatci 
lu zwanego Herosodon, syna Pharnagosa, naczelnika mine 
sta jako i gminy czyli towarzystwa pięcia miast. Napis ten 
uszkodzony z dołu ,. stwierdza domysł względem związka 
5 miast ;. zdaje się, że Qdessus (Warna) hylo. miastem 
środkowóm. Być może że ten związek tak jak związek 
miast hanzeatyckich utworzył się z: miasti portów na brze> 
gu zachodnim Czarnego morza w porządku następującym : 
Tomi (Kiustendży), Callatia (Mangalia), Odessus (Warta), 
Mesemkiria ; nakoniec Apollonia (dzisiuj Sizopołis), Oho- 
liczność ta przyczynia wartości odkrycia tyci marmurów 
starczylnych, i baże pam się cieszyć nadzieją, że dalsza 
nabytki nie mnićj będą ciekawe. 


Iiedaktor., Mikołaj Michalewicz.--— Drukiem Piotra i Augustą Pillaró:w. 


